
二零零七年五月三日  文件第 6/2007 号  
讨论文件  

 
扶贫委员会  

儿童发展基金  —  未来路向  
 
目的  
 
 本文件汇报儿童及青少年专责小组（专责小组）所讨论的事项，并请

委员就在香港成立儿童发展基金（基金）的未来路向提出意见。  
 
背景  
 
2. 政府接纳扶贫委员会（委员会）的建议，在香港成立儿童发展基金。

财政司司长在《二○○七至○八财政年度政府财政预算案演辞》公布会预

留 3 亿元，为弱势社的儿童提供更多发展机会。政府对如何善用这笔额

外资源持开放态度。  
 
3. 专责小组已在二零零七年二月十三日的会议，审议基金的主要特点和

可行安排，并在二零零七年四月二十四日举行研讨会，就基金的目标、特

点、受惠对象和运作模式搜集更多相关人士的意见。  
 
基金的主要特点  
 
4. 根据委员会先前讨论所得的意见 1，专责小组认为基金应具有以下两

个主要特点：  
 
(i) 个人发展计划  
 
5. 基金应鼓励采取重以儿童为本的方法，由参与儿童及其家庭订立具

有特定目标的个人发展计划，藉以协助弱势社羣的儿童克服困境。基金应

透过由非政府机构人员担任的导师或义务导师网络，向参与儿童提供持续

的辅导，以协助他们订立和实践个人发展目标计划。举例来说，这些个人

发展导师可指导参与儿童如何利用现有服务和计划，达成他们的目标。发

                                                 
1 委 员 会 先 前 就 成 立 基 金 所 进 行 的 讨 论 详 情 ， 请 浏 览 www.cop.gov.hk 及

www.cdf.gov.hk。  

 

http://www.cop.gov.hk/
http://www.cdf.gov.hk/


展目标应与提升能力有关（例如教育、职业训练和技能提升），而非参与

消闲或课外活动，以便儿童为日后就业及发展作好准备。  
 
(ii) 目标储蓄元素  
 
6. 根据有关的海外经验，目标储蓄是资产为本发展模式的重要元素，鼓

励贫穷人士累积资产，包括金钱储蓄，以至技能、正确态度及支持网络。

专责小组认为，这对提升儿童管理资源和计划未来的能力十分重要。尽管

如此，专责小组注意到，社会人士对于鼓励贫穷人士储蓄这个做法仍未有

明确共识。故此，专责小组认为必须听取更多相关人士的意见。  
 
相关人士对基金的意见  
 
7. 有超过 100 名来自非政府机构、商界、政府部门及学术界的人士，参

加在四月二十四日举行的研讨会。他们并就在香港推行儿童发展基金的未

来路向进行讨论。参加者的主要意见摘要如下（第 8 至 15 段）：  
 
(I) 基金的目的  
 
8. 为解决跨代贫穷问题，参加者强烈认为基金不应定位为纯粹扶贫的基

金，而是应提升弱势社儿童及青少年的能力，为他们带来希望，以鼓励

他们脱贫。  
 
9. 参加者亦赞成，基金不应与现有服务和计划重叠，以确保能更有效地

运用资源，并取得更大成效。故此，他们赞成利用基金试行资产为本的发

展模式和资助各项试验计划。虽然累积财务资产和理财知识对儿童的未来

发展非常重要，但参加者认为，以香港的情况来说，累积非财务资产，例

如正确的态度和思想、个人抗逆力和能力，以及社会网络，对儿童的未来

发展更为重要。  
 
(II) 目标储蓄元素  
 
10. 大多数参加者认为，试验计划必须加入目标储蓄元素，以配合个人发

展计划。不少参加者赞同，弱势社可透过储蓄累积资产，积极计划未

来，而不是被动地接受服务和援助。这对于帮助他们脱贫和自力更生，非

常重要。有些参加者仍然关注，贫困人士未必有能力储蓄，他们要求政府

考虑提供不同选择，例如让儿童以非金钱方式进行储蓄，例如做义务工

 
2



作，让其它人代参与儿童供款，又或在儿童及其家人没有余钱储蓄时，为

他们提供一、两个月的“紧急”援助（即经济援助）。  
 
11. 关于建议的储蓄计算程序 2，很多参加者关注到，两年储蓄所得的总

额（约 10,000 元）太少，不足以令儿童脱离“贫穷网”。为累积较大笔

储 蓄 ， 有 参 加 者 建 议 把 计 划 的 两 年 期 限 延 长 至 六 年 （ 以 便 可 储 蓄 大 约

30,000 元）。不过，参加者从海外的经验中，了解到贫困家庭难以长时间

定期储蓄。从英国推行 Savings Gateway试验计划的经验所见，储蓄的期限

为 12 至 18 个月。把试验计划的期限延长至六年，亦即是说试验计划的影

响评估在六年后才会完成。届时，政府才可根据结果考虑更长远的运作模

式。因此，政府必须在基金试验计划的储蓄期限和储蓄金额两方面，取得

平衡。  
 
(III) 各有关方面担当的角色  
 
12. 在制定本港的儿童发展试验计划方面，参加者认为非政府机构、政

府、商界和家庭都担当非常重要的角色。他们的意见如下：  
 
 非政府机构  —  参加者注意到，非政府机构在推行儿童发展计划方

面发挥举足轻重的作用，包括筹办优质的师友计划，以指导儿童订定

个人发展计划。有参加者亦认为，有关的额外资源应大部分用于儿童

身上，而并非用以支付计划的行政费用。  
 
 政府  —  参加者认为，政府须提供资助，鼓励儿童累积资产，以显

示政府藉基金解决跨代贫穷问题的承担。他们明白要政府以等额供款

的方式，鼓励个人储蓄，会有困难。参加者建议政府探讨其它方法，

例如为每名参与儿童提供资助，以便他们完成个人发展计划，并且给

予非政府机构弹性，以帮助儿童善用所得的资助。  
 
 商界  —  参加者得悉有些私人公司会认同基金的目标，并有意支持

儿童发展计划。不过，很多非政府机构表示，要取得私人机构支持并

不容易。一些私人机构代表则指出，私人公司与慈善基金要处理来自

不同非政府机构的种种要求，同样并不容易。参加者认为，提出同类

要求的非政府机构应加强协调，或许会有助私人机构更有效分配款

项，以资助值得支持的公益项目。  

                                                 
2 建议鼓励儿童及家人作适量的储蓄（例如每月 200 元），再加上私人机构的配对供

款，例如以一比一的形式等额供款。两年后，参与儿童会有 9,600 元储蓄。  
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 家庭  —  参加者认同，家人 (尤其是父母 )对儿童的发展极为重要。解

决跨代贫穷问题的方案和计划必须以家庭为基础。他们认为当局设计

及推行基金时，必须从家庭的角度考虑，而且父母亦须参与有关计

划，例如参与订定子女的个人发展计划及监察子女能否达到发展目标

等。  
 
(IV) 受惠对象  
 
13. 参加者认为，计划的对象除了包括领取综合社会保障援助家庭，和获

学生资助办事处发放全额资助的弱势社儿童及青少年外，基金亦应设有

弹性安排，让非政府机构能照顾到来自在职贫穷家庭的儿童及青少年的需

要（例如获学生资助办事处资助 50%或 75%学费的儿童及青少年）。参加

者赞成虽然最有需要人士可能会获优先考虑，但当局应让非政府机构把某

个百分比来自在职贫穷／准综援家庭 (即家庭收入接近或低于人数相若家

庭所获发的综援金额 )的儿童包括在计划内。  
 
14. 关于受惠对象的年龄，参加者普遍认为，六岁或以上的小童应可在导

师指导下学习自我发展。此外，及早介入和协助儿童及早培养正确态度，

也有好处。另一方面，有些参加者建议，既然基金仍属试验阶段，当局可

集中资源为中学生提供支持，协助他们养成建立资产的习惯，这样可在较

短时间内取得较显著的成效。  
 
(V) 资金  
 
15. 此外，有些参加者关注到，部分非政府机构未必可以向社会人士和商

界筹集足够的款项，为目标储蓄计划提供等额供款。当局应特别考虑那些

未能筹得款项作等额供款的非政府机构，以便他们仍可以“个人发展计

划”的模式，协助弱势社儿童。  
 
征询意见  
 
16. 过去几个月，专责小组深入研究本地及海外的有关经验，并就如何最

有效地促进弱势社羣儿童的发展进行一连串咨询工作，了解相关人士的意

见。专责小组注意到，各有关方面就在香港试行资产为本的发展模式，作

为解决跨代贫穷的新方法，有较为明确的共识。大多数专责小组成员认

为，目标储蓄元素应为基金的必要元素，这样可为基金提供清晰的定位，

避免与其它现有的拨款计划互相重复。  
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17. 不过，专责小组注意到，参加者对基金的具体运作意见分歧：  

 
(i) 目标储蓄元素应否成为儿童发展试验计划的一个必备元素（第

10 段）；  
 
(ii) 两年的储蓄期限应否延长，以积累较可观的储蓄（第 11 段）；  
 
(iii) 各有关方面担当的角色，特别是政府为鼓励儿童累积资产而提

供的资助（第 12 段）；以及  
 
(iv) 基金在试验阶段的对象是否应集中在某个特定的年龄组别，以

期在较短时间内取得较显著的成效（第 14 段）。  
 
18. 请委员就上述事项提出意见，以便政府当局考虑未来路向。  
 
 
 
 
委员会秘书处  
二零零七年四月  
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